Warszawa, dnia 31 marca 2020 r.

Stanowisko Zarzadu Krajowego
Europejskiego Stowarzyszenia Studentéw Prawa ELSA Poland
w sprawie ustawy z dnia 28 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakainych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw

Dnia 28 marca 2020 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjat ustawe o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (dalej jako:
“Ustawa”). Ustawa zostata przekazana do rozpatrzenia przez Senat, a nastgpnie ponownie przez Sejm celem

rozpatrzenia poprawek drugiej izby parlamentu.

Wprowadzono szereg zmian do ustaw, ktére tworza obecnie tzw. “tarcz¢ antykryzysowa”. Wéréd nich
pojawily siec zmiany wprowadzone do ustawy z dnia S stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1504), (dalej jako: Kodeks wyborczy). Zmiany te zaktadaja m.in.

1. Rozszerzenie listy oséb, ktérym przystuguje prawo do glosowania korespondencyjnego. Obecnie w
ten sposéb moga glosowal jedynie osoby z niepelnosprawnoscia. Ustawa zaklada, ze glosowad
korespondencyjnie bedg mogty takze osoby z ukoniczonym 60 rokiem Zycia oraz osoby podlegajace
w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych.

2. Obnizenie wicku 0séb, ktére moga gtosowaé przez petnomocnika z 75 na 60 lat.

Jako Europejskie Stowarzyszenie Studentéw Prawa ELSA Poland uwazamy proponowane postanowienia
ustawy za niezgodne z Konstytucja i domagamy sie rezygnacji z ich wprowadzenia. Sposéb procedowania
podczas procesu legislacyjnego byt wadliwy i w istotny sposdb przyczynia si¢ do naruszenia praw i wolnosci
wynikajacych z najwazniejszego aktu prawnego w Polsce.

1. Zostata naruszona zasada trzech czytaii wynikajaca z art. 119 ust. 1 Konstytucji, ktora zaktada, ze
kazdy projekt ustawy ma zostaé rozpatrzony przez Sejm w trzech czytaniach. Poprawki do Ustawy,
zakladajace zmiany w Kodeksie wyborczym, zostaly zgtoszone dopiero w trakcie drugiego czytania
projektu Ustawy. Wprowadzanie zmian w Kodeksie wyborczym nie powinno odbywa¢ sie w toku
procesu legislacyjnego innego projektu ustawy. Art. 36 ust. 4 Regulaminu Sejmu pozwalajacy na
wnoszenie poprawek do projektéw ustaw lub uchwat do korica drugiego czytania nie znajduje tutaj
zastosowania, poniewaz wlasciwy jest art. 89 ust. 2.

2. Zgodnie z art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektu zmian kodeksu nie moze
odby¢ sie wezesniej niz czternastego dnia od doreczenia postom druku projektu tych zmian. Termin
ten nie zostal zachowany. Jednoczeénie, art. 123 ust. 1 Konstytucji wskazuje, Ze projekty ustaw
dotyczace kodekséw nie mogg zostaé uznane za pilne.

3. Naruszona zostata zasada niewprowadzania zmian dotyczacych procesu wyborczego wynikajaca z
art. 2 Konstytucji. Zasada ta jest przywotywana m.in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11. W naszej ocenie, zmiany wprowadzane w Kodeksie wyborczym maja
charakter istotny ze wzgledu na ich wptyw na tryb glosowania przez wyborcéw. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r., syg. K 3/09 wskazuje, ze: “Zgodnie z orzecznictwem

Trybunatu kwesti¢ «istotnosci» zmiany w przepisach prawa wyborczego nalezy oceniaé w



odniesieniu do konkretnej zmiany. Co do zasady, «istotng zmiana» w prawie wyborczym jest taka,
ktéra w wyrazny sposéb wplywa na przebieg gtosowania i jego wyniki i ktéra w zwiazku z tym

wymaga uprzedzenia adresatéw normy prawnej o jej wprowadzeniu”.

Nalezy zauwazy¢, ze obok naruszent w procedowaniu zmian w Kodeksie wyborczym ich tres¢ takze nie jest

zgodna z obowigzujacymi zasadami prawnymi wynikajacymi z Konstytucji.

1.

Naruszenie zasady réwnosci wynikajacej z art. 32 oraz z art. 127 ust. 1 Konstytucji. Do gtosowania
korespondencyjnego uprawnione sa osoby z niepetnosprawnoscig, osoby objete kwarantanna,
izolacja lub izolacja w warunkach domowych oraz osoby, ktére najpdiniej w dniu wyboréw
ukoriczg 60 lat. Oznacza to, ze, przyktadowo, osoby chore ponizej 60 roku zycia, ktére nie moga
samodzielnie stawi¢ sic w lokalu wyborczym, nie maja mozliwoéci skorzystania ze swojego prawa
glosu. Nie przystuguje im bowiem uprawnienie do gtosowania korespondencyjnego lub gtosowania
przez petnomocnika.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze ze wzgledu na konieczno$¢ zgloszenia checi glosowania
korespondencyjnego przez osoby objete kwarantanna, izolacja lub izolacja w warunkach
domowych najpéiniej na 5 dni przed dniem wyboréw, ewentualne objecie kwarantanna, izolacja
lub izolacja w warunkach domowych w pézniejszym terminie skutkuje brakiem mozliwosci wzigcia
udziatu w wyborach.

Ze wzgledu na brak mozliwosci doktadnego przewidzenia sytuaciji dotyczacej rozmiaréw i skutkéw
pandemii w maju biezacego roku przeprowadzenie wyboréw w ksztalcie przewidzianym w Ustawie
moze grozi¢ naruszeniem zasady powszechnosci wyboréw (art. 127 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady
wylaniania wladzy przez Suwerena (art. 4 Konstytucji). Glosowanie dla duzej czgsci obywateli moze
by¢ utrudnione lub niemozliwe ze wzgledu na koniecznos¢ poddania si¢ zaleceniom medycznym
pozostania w domu i nie narazanie innych oséb na zagrozenie koronawirusem, przy jednoczesnym

braku mozliwosci gtosowania w inny sposéb niz przez osobiste stawienie si¢ w lokalu wyborczym.

W zwigzku z powyzszym, zwracamy sic do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej by przyjat poprawki

zaproponowane przez Senat majace na celu wykreélenie zmian wprowadzanych w Kodeksie Wyborczym.

Nalezy zauwazy¢, ze wejscie w zycie obecnych postanowiert Ustawy przed wyborami zaplanowanymi na maj

biezacego roku moze skutkowaé uznaniem wyboréw za niewazne ze wzgledu na ich przeprowadzenie z

wykorzystaniem przepiséw niezgodnych z Konstytucja. Taka sytuacja moze dodatkowo skutkowad

wieloletnim chaosem prawnym.
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