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Glosa do Uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt Ill CZP 8/171

Emilia Staniak

Motywem wydania powyzszej uchwaly byta odpowiedz na zagadnienie prawne: ,,Czy powstanie
obowiazku opublikowania sprostowania uregulowanego w art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
— Prawo prasowe oraz procesows legitymacj¢ bierng w sprawach wnoszonych na podstawie art. 39
tej ustawy nalezy taczy¢ z podmiotowym statusem redaktora naczelnego w stosunkach dotyczacych
kierowania redakcja, czy tez z podmiotowoscia osoby fizycznej powotanej na stanowisko redaktora
naczelnego?”. Sad Najwyzszy podjat uchwate, w ktérej stangt na stanowisku, ze powddztwo
o opublikowanie sprostowania, wytaczane na podstawic art. 39 Prawa prasowego?, wytacza si¢
przeciwko redaktorowi naczelnemu dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobic

fizycznej, ktéra jest powolana na to stanowisko.

Art. 31a Prawa prasowego stanowi, ze na wniosck zainteresowancej osoby fizycznej, osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej nicbedacej osoba prawng redaktor naczelny wilasciwego dziennika
lub czasopisma jest obowigzany opublikowal bezptatnie rzeczowe i odnoszace sic do faktéw
sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Natomiast
art. 39 Prawa prasowego wskazuje, ze w razie odmowy opublikowania sprostowania przez redaktora

naczelnego zainteresowany podmiot moze Wytoczyc’ powédztwo o opublikowanie sprostowania.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 kwictnia 2015 r. zobowiazal pozwanego
do opublikowania sprostowania o konkretnej tresci w ciggu 7 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku.
Sprostowanie miato dotyczy¢ zdania w artykule, ktére rzekomo wypowiedziata powddka, o tresci:
»Niestety czasem mezezyzni uwazaja, ze ich zony powinny by¢ jak piwo w lodéwee, zawsze gotowe
do konsumpcji”. Pismem z 26 czerwca 2014 r. powddka zwrécita sic do pozwanego, bedacego
redaktorem naczelnym czasopisma, o opublikowanie sprostowania. Wobec braku reakdji, 6 sierpnia
2014 1. skierowata do niego kolejne pismo w tej sprawie. W wydaniu czasopisma z 8 wrzesnia 2014 r.
opublikowano krétkie sprostowanie, wskazujace, ze ww. stéw powddka nie wypowiedziata. Sad
Okregowy uznal, ze sprostowanie to ukazalo si¢ po terminie okreslonym w art. 32 Prawa prasowego,
ponadto nie zostato opublikowane wedtug ustawowych zasad, wyrazonych w ust. 4 1 5 art. 32 Prawa
prasowego, tj. nie zostato opublikowane w tym samym dziale i takg sama czcionkg co materiat prasowy,
ktérego dotyczy, pod widocznym tytutem ,Sprostowanie”, a w tekscie nadestanego sprostowania

dokonano skrétéw i innych zmian bez zgody wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym Sad uznal

"OSNC 2018, nr 3, poz. 27.
2 Ustawa z dnia z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 1., poz. 1914), dalej jako: Prawo
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powédztwo o sprostowanie za uzasadnione. Natomiast Sad Apelacyjny powziat watpliwosci, kto jest

legitymowany biernie w przypadku wytoczenia powyzszego powddzewa.

Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy Prawa prasowego nie okreslaja wprost, przeciwko
komu ma by¢ skierowane powédztwo o opublikowanie sprostowania. Rzeczywiscie
brzmienie art. 39 Prawa prasowego pozwala na wytoczenie takiego powddztwa, jednakze nie
wskazuje, kto jest legitymowany biernie w procesie. Z tego wzgledu w doktrynie
I orzecznictwie pojawily si¢ rozbieznosci, czy legitymacja bierna przystuguje redaktorowi
naczelnemu. Ostatecznie przyjeto, ze tak, poniewaz jest on osoba zobowigzang do publikacji.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly przytoczona zostata uchwata Sadu Najwyzszego®,
w ktorej wskazano, ze legitymowanym biernie w sprawie o opublikowanie sprostowania jest
kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub czasopisma, tj. osoba pelnigca te funkcje
w chwili wystapienia z roszczeniem, a jezeli redaktor naczelny zmieni si¢ W toku sprawy,
osoba bgdaca redaktorem naczelnym w chwili orzekania. Sad Najwyzszy podkreslit, ze tylko
osoba petnigca funkcje redaktora naczelnego moze wykona¢ wyrok sadu nakazujacy
opublikowanie sprostowania, za§ ochrona interesow osoby domagajacej si¢ publikacji
wymaga, aby sprostowanie zostato opublikowane jak najszybciej, o czym decyduje redaktor
naczelny. Wykonanie wyroku bytoby niemozliwe w przypadku ewentualnej zmiany redaktora
naczelnego.

W przedmiotowe] sprawie Sad Najwyzszy stanal jednak na stanowisku, Ze adresatem
roszczenia o sprostowanie nie bedzie w istocie sam redaktor naczelny, a okreslony dziennik
lub czasopismo, poniewaz to ono poniesie odpowiednie koszty zwigzane z publikacjg. Ponadto
stwierdzil, ze trudno jest w istocie mOowi¢ o zmianie redaktora naczelnego. W swietle Prawa
prasowego redaktor naczelny to jednoosobowy organ czasopisma, a funkcje takiego organu
musi petni¢ konkretna osoba. Zmiana personalna nie dotyczy samego organu, a jedynie osoby
pelnigcej t¢ funkcje. Przywotal takze poglad wyrazony uprzednio w wyroku Sadu
Najwyzszego®, uznajac, ze w razie zmiany na stanowisku redaktora naczelnego sad moze
w drodze analogii zastosowaé art. 194 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego® i wezwaé
do wziecia udzialu w sprawie aktualnego redaktora naczelnego. Wskazat takze wyrok Sadu
Najwyzszego®, w ktorym przyjeto, ze legitymacje bierng ma kazdoczesny redaktor naczelny,
a zmiana osoby piastujacej to stanowisko ma charakter sukcesji prawnej. Nie jest ona bowiem
nowg osobg, wobec ktorej mozna wytoczy¢ powodztwo o to samo roszczenie, lecz taka, ktora
przejeta obowiazki, w tym te dotyczace sprostowania.

Sad Najwyzszy uznal, Ze nalezy ponownie zbada¢ zagadnienia dotyczace legitymacji biernej
powoddztwa o opublikowanie sprostowania. W pierwsze] kolejnosci wskazal przyktady,
W ktorych ustawodawca tworzy tzw. szczegolng zdolnos¢ sagdowsa, w sytuacji gdy zdolnosé
sagdowa poszczegdlnych podmiotéw nie wynika z art. 64 k.p.c. Osobno przeanalizowat takze

3 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. akt III CZP 79/08, OSNC 2009, nr s, poz. 69.

4+ Wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. ake ITI CK 90/02, LEX nr 1129618.

s Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 z pézn. zm.),
dalej jako: k.p.c.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. ake I CSK 387/13, OSNC - ZD 2015, nr 3, poz. 47.
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przypadki podstawienia procesowego, w ktorych ustawodawca umozliwia stronie realizacje
w drodze postepowania cywilnego cudzych praw podmiotowych. Za przyktad mozna podaé
syndyka, czyli osobe, ktora zarzadza majatkiem przedsiebiorcy w stanie upadtosci, jednakze
dziatajac we wilasnym imieniu, faktycznie podejmuje dziatania na rzecz osoby trzeciej.
Podmiotowo$¢ procesowa nie jest zwigzana z samg osobg fizyczna, ktora pelni funkcje
syndyka, a ze sprawowang funkcja syndyka. Posiada on zdolno$¢ sadowa do wystgpowania
W danym postepowaniu tak dtugo, jak dlugo ono trwa. Podobnie traktuje si¢ osobe¢ petnigca
funkcje piastuna organu. Podmiotowo$¢ procesowa nie przystuguje okreslonej osobie
fizycznej, lecz piastunowi organu, ktdry jest uprawniony do jego reprezentowania.

Do tej pory nie badano szerzej kwestii szczeg6élnej zdolnosci sadowej redaktora naczelnego.
Przyjmowano jednak, ze posiada on legitymacje bierng do wystepowania w postgpowaniach
0 opublikowanie sprostowania, gdyz na podstawie przepisow Prawa prasowego jest
odpowiedzialny za realizacj¢ obowigzkow zwigzanych z jego opublikowaniem.

Sad Najwyzszy wskazatl takze na rdéznice migedzy podmiotowoscia materialnoprawng
a podmiotowoscig procesowa. Opublikowanie sprostowania nie jest obowigzkiem konkretne;j
osoby fizycznej, ale redaktora naczelnego, gdyz nalezy to do jego zadan i kompetencji
wynikajacych z przepisOw ustawy. Kieruje on bowiem redakcja, odpowiada za tresé
materiatdw prasowych, decyduje o opublikowaniu sprostowania itd. Dopiero decyzja
0 odmowie opublikowania sprostowania jest zrédtem powddztwa o jego opublikowanie.
Zatem powodztwo to dotyczy praw 1 obowiazkow redaktora naczelnego 1 tworzy jego status
materialnoprawny. Potwierdzi¢ ma to spotykane w praktyce sadowej wskazywanie obok
imienia 1 nazwiska pozwanego takze jego funkcji jako redaktora naczelnego wilasciwego
dziennika lub czasopisma. Rozdzwigk ten ma podkreslac wykonanie obowigzku
opublikowania sprostowania w chwili wykonywania wyroku sagdowego, ktore nalezy wprost
do redaktora naczelnego, a przy tym wyrok nie wptywa na prywatng sytuacj¢ prawng osoby
pelniace;j te funkcje.

Sad podkreslil, ze przyznanie legitymacji biernej osobie fizycznej w przedmiotowej sprawie
moze by¢ zrodtem powaznych problemdéw procesowych, poniewaz jedynie redaktor naczelny
moze wykona¢ wyrok sadowy i opublikowac sprostowanie, a doktadniej jedynie osoba
pelnigca te funkcje moze tego dokonaé. Trudno zatem o stosowanie w tym przypadku
art. 194 § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym, jezeli okaze sig, ze powodztwo o to samo roszczenie moze
by¢ wytoczone przeciwko jeszcze innym osobom, ktdre nie wystepuja w sprawie w charakterze
pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwac te osoby do wzigcia udziatu w sprawie.
Nowy redaktor nie jest bowiem inng osoba w rozumieniu tego przepisu, a zalozeniem regulacji
nie jest zmiana strony pozwanej, a jedynie przystapienie do sprawy dodatkowych osob.
Natomiast przyjecie konstrukcji nastepstwa prawnego nadal nie rozwigzuje problemu, gdyz
po pierwsze brak ku temu podstawy prawnej, a po drugie w sytuacji nieobsadzenia stanowiska
redaktora naczelnego postgpowanie nie mogloby by¢ prowadzone.

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze problemy te da si¢ wyeliminowac¢ przy przyjeciu,
ze legitymowanym biernie w sprawie o opublikowanie sprostowania jest redaktor naczelny
wlasciwego dziennika lub czasopisma, a nie osoba fizyczna powotana na to stanowisko.
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W razie nieobsadzenia stanowiska nadal redaktor naczelny bylby strong pozwana. Nastgpnie
Sad Najwyzszy przechodzi do badania podstaw do wyposazenia redaktora naczelnego
W podmiotowo$¢ procesowa.

Argumentem przemawiajagcym za przyznaniem redaktorowi naczelnemu szczegdlnej zdolnosci
prawnej ma by¢ jego status materialnoprawny. Jest on podmiotem stosunkoéw prawnych
wynikajacych z Prawa prasowego. Przyznanie mu przymiotu strony taczy si¢ bezposrednio
Z jego uprawnieniem do odmowy opublikowania sprostowania. Wtasnie to uprawnienie
stanowi zrodto roszczenia o opublikowanie sprostowania.

W orzecznictwie wskazywano juz, ze zdolno$¢ sadowa nie musi wynika¢ tylko
ze szczegOlnego przepisu prawa. Mowi sie, ze w sprawach, w ktorych udzial osoby fizycznej
jest zwigzany z piastowaniem okreslonego stanowiska, zrédta zdolnosci sadowej nalezy
upatrywaé w statusie podmiotowym stanowiska. Wiaze si¢ to z przyjeciem, ze istota zdolnos$ci
sadowej polega na transponowaniu na postgpowanie cywilne statusu materialnoprawnego
strony. Taka koncepcja zapewnia spdjno$¢ migdzy podmiotowoscia materialnoprawng
a procesowa.

Sad Najwyzszy porownal pozycj¢ prawng redaktora naczelnego do pozycji dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego. Wskazal, ze koszty ewentualnego procesu ponosi organ,
czyli wydawca finansujacy dziatalno$¢ dziennika lub czasopisma.

Przyjat takze, ze mimo braku regulacji sposobu reprezentacji podmiotéw, ktérym przystuguje
szczegolna zdolno$¢ sadowa, w Kodeksie postepowania cywilnego, nalezy stosowac
przez analogig art. 67 § 1 k.p.c. (,,Osoby prawne, inne jednostki organizacyjne oraz organizacje
spoleczne majace zdolno$¢ sadowa dokonuja czynnosci procesowych przez swoje organy
albo przez osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu”) i przyjac, ze osobg uprawniong
do reprezentacji redaktora naczelnego jest piastujacy to stanowisko. Rozwigzanie to ma by¢
spojne z niezmienng pozycja strony w procesie, mimo zmian na stanowisku redaktora
naczelnego.

Powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego zasluguje na aprobate, lecz nalezy wskazad, ze nie
rozwigzuje problemu w sposéb kompleksowy.

Podstawowym przepisem regulujacym funkcje redaktora naczelnego jest art. 25 Prawa
prasowego. Zgodnie z nim redaktor naczelny kieruje redakcja, odpowiada za tresc
przygotowywanych przez redakcj¢ materialow prasowych, a takze za sprawy redakcyjne
i finansowe redakcji w granicach okreslonych w statucie lub wilasciwych przepisach. Jest
rowniez obowigzany do dbania o poprawno$¢ jezyka materialdbw prasowych oraz do
przeciwdziatania jego wulgaryzacji. W przepisie tym wskazane sg tez warunki, ktore musi
spetic¢ osoba fizyczna, aby zosta¢ redaktorem naczelnym — m.in. pelna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych i posiadanie obywatelstwa polskiego.

Art. 31a Prawa prasowego jest zrodtem uprawnienia do domagania si¢ od redaktora naczelnego
dziennika lub czasopisma opublikowania sprostowania. Art. 32 Prawa prasowego wskazuje,
w jakich sytuacjach redaktor naczelny ma obowigzek opublikowania takiego sprostowania,
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a art. 33 Prawa prasowego wymienia sytuacje, w ktorych ma on uprawnienie do odmowy
publikacji sprostowania. Nalezy si¢ zgodzi¢ z argumentacja Sadu Najwyzszego, ze o ile ustawa
wprost stanowi, do kogo nalezy si¢ zwrdci¢ z zadaniem opublikowania sprostowania, o tyle
nie jest juz okreslone, przeciwko komu nalezy wytoczy¢ odpowiednie powddztwo.

Przez wiele lat w orzecznictwie przyjmowano, ze legitymacje bierng w sprawie
0 opublikowanie sprostowania ma osoba fizyczna, ktora peini funkcj¢ redaktora naczelnego.
Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy, sytuacja ta byta zrodlem wielu problemow praktycznych.
Po pierwsze tylko osoba, ktora aktualnie peini funkcje redaktora naczelnego, moze wykonac
orzeczenie sagdowe, zatem w przypadku zmiany osoby petnigcej to stanowisko brakowac
bedzie osoby odpowiedzialnej za opublikowanie sprostowania. Jest to catkowicie sprzeczne
Z istotag wskazanego roszczenia. Ponadto wykonanie tego zobowigzania jest zwigzane
bezposrednio z funkcja redaktora naczelnego i obowigzkami, ktére petni w redakcji dziennika
lub czasopisma, a nie z prywatng sytuacja prawng osoby, ktora petni t¢ funkcje — nie wptywa
bowiem na zycie prywatne.

Zmiana pogladu w orzecznictwie rozwigzata wiele problemoéw. Sad Najwyzszy skupia si¢
na tym, ze istota wytoczenia powodztwa o opublikowanie sprostowania jest opublikowanie
sprostowania, ktére moze by¢ wykonane jedynie przez redaktora naczelnego, bedacego z mocy
prawa odpowiedzialnym za tre§¢ materialow prasowych. Zatem jedynie ten szczegdlny
podmiot powinien by¢ legitymowany w postgpowaniu cywilnym.

Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze redaktor naczelny nie posiada zdolnosci sagdowe;,
gdyz na mocy art. 64 k.p.c. przystuguje ona osobom fizycznym, osobom prawnym
i jednostkom organizacyjnym niebgdacym osobami prawnymi, ktore maja zdolnosé
do wystepowania w procesie jako strona. Nie jest on zadnym ze wskazanych podmiotow,
jednak — jak wskazal Sad Najwyzszy — przepisy moga wprowadzi¢ dodatkowe kategorie
podmiotow, ktorym przystuguje zdolno$¢ prawna. Stusznie nalezy przyznaé, ze z regulacji
Prawa prasowego wynika, ze to redaktor naczelny jest odpowiedzialny za publikacje
materialow prasowych i sprostowan oraz ze to do niego kieruje si¢ zadanie o opublikowanie
sprostowania, poniewaz jedynie on moze by¢ egzekutorem wyroku sagdowego zawierajacego
zobowigzanie o opublikowanie sprostowania. Posiada podmiotowo$¢ materialnoprawna,
z ktorej wynika podmiotowo$¢ procesowa. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy shusznie przyznat,
ze dla spehlienia celéw powodztwa o sprostowanie redaktorowi naczelnemu przystuguje
szczeg6lna zdolno$¢ prawna.

Mozna si¢ zgodzi¢ co do tego, ze dla rozwigzania problemu, kto jest uprawniony
do reprezentacji funkcji redaktora naczelnego, stosowac trzeba art. 67 § 1 k.p.c., co oznacza,
ze redaktora naczelnego reprezentuje osoba fizyczna powolana na to stanowisko. Nie jest ona
jednak samodzielnie i prywatnie odpowiedzialna za wykonanie orzeczenia, a jedynie
reprezentuje stanowisko redaktora naczelnego. Zatem to redaktor naczelny, traktowany
jako szczeg6lny podmiot powotany na mocy Prawa prasowego, jest legitymowany biernie
W postepowaniu o opublikowanie sprostowania. Jedynie on w praktyce moze opublikowaé
takie sprostowanie 1 wystgpowanie z powodztwem przeciwko innemu podmiotowi byloby
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Jednakze przedmiotowa uchwala nie rozwigzuje wszystkich probleméw praktycznych.
Art. 20 ust. 2 Prawa prasowego stanowi mi¢dzy innymi, ze we wniosku o rejestracj¢ dziennika
lub czasopisma konieczne jest wskazanie danych osobowych redaktora naczelnego.
Art. 21 Prawa prasowego wskazuje natomiast, ze brak takiej cze$ci wniosku o rejestracje
skutkowa¢ bedzie obligatoryjng odmowag rejestracji przez Sad. Konkludujac, dziennik
lub czasopismo nie mogg istnie¢ bez redaktora naczelnego. Byloby to dodatkowe
zabezpieczenie w powodztwie o opublikowanie sprostowania, gdyz zawsze (o ile istnieje
dziennik lub czasopismo) istniatby podmiot, ktory mialby legitymacj¢ bierng w postgpowaniu.
W razie chwilowego braku obsadzenia stanowiska redaktora naczelnego powodztwo nie
ulegtoby odrzuceniu, a postgpowanie byloby zawieszone poprzez analogiczne stosowanie
art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. (,,Sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli w sktadzie organow
jednostki organizacyjnej bedacej strong zachodzg braki uniemozliwiajace jej dziatanie”).

Mimo istnienia takiego obowiazku, w praktyce wystepuja sytuacje, w ktérych dzienniki
lub czasopisma sg tworzone i dziataja bez zarejestrowanego redaktora naczelnego i bez
funkcjonowania takiej osoby w wydawnictwie. Mozliwa jest takze sytuacja odwotania
redaktora naczelnego przy jednoczesnym braku powotlania kolejnej osoby majacej petnié
te funkcje. Oznacza to wowczas, ze brakuje podmiotu, ktéry posiadatby legitymacje bierng
do wystepowania w sprawie o opublikowanie sprostowania, a powodztwo musiatoby zostac
odrzucone. W takiej sytuacji nie sa chronione prawa o0sOb mogacych si¢ domagac
sprostowania. Sad Najwyzszy nie rozstrzygnat, jak nalezy sprosta¢ takiemu problemowi.
Nie wiadomo, czy wytoczy¢ powoddztwo przeciwko redakcji w catosci, czy przeciwko
konkretnej osobie. Obecnie w przypadku braku powotania redaktora naczelnego powodztwo
0 opublikowanie sprostowania kieruje si¢ czesto wobec innej osoby pracujace] w redakcii,
ktora mogtaby wykona¢ wyrok. Problematyczne jest rOwniez ewentualne wszczgcie egzekucji
na podstawie uzyskanego wyroku o opublikowanie sprostowania, w przypadku
gdy powddztwo byto skierowane nie przeciwko konkretnej osobie, a samej funkcji redaktora
naczelnego.

Nalezy si¢ zastanowi¢, czy nie lepszym rozwigzaniem bytoby przyznanie legitymacji biernej
w powddztwie o opublikowanie sprostowania wydawcy dziennika lub czasopisma. Z art. 25
ust. 5 Prawa prasowego wynika, ze to wydawca, organ zatozycielski lub inny wtasciwy organ
jest odpowiedzialny za powotanie i odwotanie redaktora naczelnego. W istocie to wydawca
jest pracodawcg redaktora naczelnego, a sam dziennik lub czasopismo nie mogg istnie¢
bez wydawcy.

We wskazanym zakresie powyzsza uchwata nie jest kompleksowa. Cho¢ w praktyce moze by¢
to trudne do zrealizowania, nalezatoby wprost okresli¢, przeciwko komu mozna wytoczy¢
powodztwo, lub poprzez okreslone regulacje prawne nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
dziennik czy czasopismo dziatajg bez redaktora naczelnego.

[Glosa zostata przygotowana w ramach dziatalnosci w Komitecie Prawnym ELSA Poland]
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