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Warszawa, 18.07.2021 r.

Komentarz Zarzadu Krajowego

Europejskiego Stowarzyszenia Studentéw Prawa ELSA Poland
dotyczacy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygnaturze P 7/20

Dnia 14 lipca tego roku Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie P 7/20, w kt6érym orzekt, ze art. 4 ust. 3
zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwiazku z art. 279 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.) w zakresie, w jakim Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada u/tra vires zobowiazania na Rzeczpospolita Polska jako pafistwo cztonkowskie
Unii Europejskiej, wydajac $rodki tymczasowe odnoszace sie do ustroju i whasciwosci polskich sadéw oraz trybu
postepowania przed polskimi sadami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszeristwa oraz bezposredniego
stosowania okreslonymi wart. 91 ust. 1-3 Konstytucji. Tym samym, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢ prawa

unijnego z polskim porzadkiem prawnym.

W 2017 roku w Sadzie Najwyzszym ustanowiono Izbe Dyscyplinarna, do wiasciwosci ktérej naleza sprawy
dyscyplinarne sedziéw Sadu Najwyzszego oraz, w instancji odwotawczej, sprawy dyscyplinarne sedziéw sadéw
powszechnych. Rozstrzyganie spraw dyscyplinarnych przez nowopowotang Izb¢ od poczatku budzito liczne kontrowersje
z uwagi na jej obsadzenie wylacznie sedziami wytonionymi przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktdrej pigtnastu czlonkéw
bedacych sedziami zostalo wybranych przez Sejm. Takie uksztattowanie Izby poddawato w watpliwos¢ jej bezstronnosé

oraz niezaleznos¢, w szczegdlnosci od pozostatych organéw whadzy.

Na tym tle, w listopadzie 2019 roku Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odpowiadajac na pytania
prejudycjalne Sadu Najwyzszego — Izby Pracy i Ubezpieczent Spotecznych, stwierdzit, ze prawo unijne stoi na przeszkodzie
temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wylacznej wlasciwosci organu, ktéry nie jest niezawistym
i bezstronnym sqdem. W Komunikacie prasowym nr 145/19 wskazano, ze zagwarantowane w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskief oraz potwierdzone, w rozpatrywanej tu dziedzinie, przez dyrektywg 2000/781 prawo do
skutecznego Srodka prawnego sprzeciwia sig temu, by spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylgcznej
wlasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sgdu. Zdaniem Trybunatu do tej ostatnief sytuaci dochodzi
wowezas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposéb, w jaki zostali
powolani jego cztonkowie, mogg webudzic w prackonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu
od czynnikow gewngtrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wplywdow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej,
oraz jego neutralnosci wzgledem scierajgcych si¢ praed nim intereséw. Powyzsze elementy mogg bowiem prowadzic do braku
pragjawiania przeg ten organ ognak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby podwazyé zaufanie, jakie sgdownictwo

powinno budzic w tych jednostkach w spoleczeristwie demokratycznym. W nastepstwie wyzej wskazanego orzeczenia, Sad
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Najwyzszy, bedac zwigzanym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci, wydal Wyrok, w ktérym przede wszystkim
potwierdzil prymat prawa unijnego nad prawem krajowym. Ponadto stwierdzit, ze TSUE wyznacza jednoznaczny i
precyzyjny standard oceny niezawistosci i bezstronnosci sadu, jaki obowiazuje we wszystkich krajach Unii Europejskiej, w
tym w Polsce. Kazdy sad w Polsce, w tym Sad Najwyzszy, ma obowiazek z urzedu bada¢ czy standard przewidziany w
wyroku TSUE jest zapewniony w rozpoznawanej sprawie. Wykonujac ten obowiazek Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Krajowa
Rada Sadownictwa w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej, a Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie
jest sadem w rozumieniu prawa krajowego. W styczniu 2020 roku Sad Najwyzszy, rozpoznajac dwie kolejne sprawy, w
ktérych przedstawiono Trybunalowi Sprawiedliwosci UE pytania prejudycjalne dotyczace niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej SN i Krajowej Rady Sadownictwa, podtrzymat stanowisko dotyczace pierwszenistwa prawa unijnego i raz

jeszcze podkredlil, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sadem w rozumieniu prawa UE.

Pomimo wyraZznego stanowiska zaréwno Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jak i Sadu Najwyzszego,
Izba Dyscyplinarna kontynuowata swa dziatalnos¢ i nie wstrzymata si¢ od orzekania. W zwiazku z tym, Komisja Europejska
whniosta skarge przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, uznajac, ze uchylita ona zobowigzaniom wynikajacym z Traktatow.
Nastepnie wniosta o zarzadzenie srodkéw tymczasowych, nakazujacych Polsce zawieszenie dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego w oczekiwaniu na wyrok Trybunalu w sprawie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panistwa cztonkowskiego. Tym samym, Komisja zazadata powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed Izbg
Dyscyplinarna do rozpoznania przez sktad, ktéry nie spetnia wymogdw niezaleznosci. Dnia 8 kwietnia 2020 roku Trybunat
stwierdzil, ze podnoszone przez Komisje zarzuty dotyczace stanu faktycznego i prawnego uzasadniaja zarzadzenie srodkéw
tymczasowych i nakazal niezwloczne zawieszenie stosowania przepiséw krajowych dotyczacych uprawnien Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw. Juz po zarzadzeniu srodkéw
tymczasowych, Izba Dyscyplinarna nadal wydawata uchwaly o zawieszeniu immunitetu, tym samym naruszajac

postanowienie Trybunatu.

Na tym tle, dnia 14 lipca Trybunal Konstytucyjny wydat Wyrok, w ktérym orzekt, ze wykonywanie srodkéw
tymczasowych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére dotycza funkcjonowania sadownictwa w Polsce, jest
niezgodne z ustawg zasadnicza. Tym samym, po raz pierwszy Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ Traktatéw
unijnych z polska Konstytucja, co nalezy uzna¢ za rozstrzygniecie wadliwe. Prymat prawa Unii Europejskiej nad prawem
krajowym poszczegdlnych czlonkowskich jest bowiem ugruntowany od dawna i nie powinien budzi¢ watpliwosci. W
Wyroku Flaminio Costa v ENN.E.L. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzil, ze prawu utworzonemu na
podstawie traktatu, pochodzgcemu z niezaleznego Zrodla, nie mozina, ze wzgledu na jego wynikajgcq stgd szczegolng natur,
praeciwstawiac w postgpowanin sgdowym jakiegokolwick wewngtrznego aktu prawnego, gdyz oznaczaloby to utrate przez to
prawo charakteru wspdlnotowego i zakwestionowanie samych podstaw prawnych Wispolnoty. Natomiast idac w $lad za
Wyrokiem Trybunatu z dnia 9 marca 1978 roku zgodnie z zasadg wyzszosci prawa wspdlnotowego bezposrednio stosowane
postanowienia traktatu oraz akty wydawane przez instytucje nie tylko powodujg w stosunku do prawa krajowego paiistw

czlonkowskich, od chwili wejscia w Zycie, nieskutecznosé z mocy prawa wszelkich spraecznych z nimi obowigzujgcych przepisdw
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prawa krajowego, ale takze - jako integralne elementy porzgdku prawnego obowigzujgcego na terytorium kagdego z pasistw
cztonkowskich, majgce wyzszg moc prawng — uniemozliwiajg stanowienie nowych, wagnych aktow prawa krajowego, gdyby
byty one niezgodne z normami wspolnotowymsi. Réwniez Trybunat Konstytucyjny w Postanowieniu z dnia 17 grudnia 2009
roku opowiedziat si¢ za brakiem mozliwosci przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci prawa wtérnego Unii, wskazujac,
ze brak jest wskazania w art. 188, ustanawiajacym zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, prawa stanowionego przez
organizacj¢ miedzynarodowa, wskazanego w art. 91 ust. 3 Konstytucji. Tym bardziej brak jest podstaw do przyjecia, ze
przedmiotem kontroli moga by¢ postanowienia Traktatéw. Trybunatl we wspomnianym Postanowieniu wskazal, ze w
przypadku niezgodnosci prawa wspdlnotowego z Konstytucja Rzeczpospolita Polska ma zasadniczo trzy wyjscia:
zainicjowanie zmiany prawa wspdlnotowego, wystapienie z UE badZ zmiane Konstytucji. Swoje stanowisko Trybunat
potwierdzit w wyroku z dnia 16 listopada 2011 roku o sygn. SK 45/09. O niedopuszczalnosci kontroli prawa
wspdlnotowego z polskim porzadkiem prawnym informowali$my juz w stanowisku opublikowanym w dniu 18 stycznia
2021 roku.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze nieuprawnione jest twierdzenie wnioskujacych, jakoby uprawnione byto negowanie
prawa unijnego w ten spos6b ze wzgledu na to, ze byt to wniosek o interpretacj¢ prawa unijnego. W tym przypadku bowiem
nie dokonano takowej interpretacji, a zanegowane podstawowe uprawnienia tratkatowe UE, ktdre przyznaly jej pafistwa
cztonkowskie, w tym Polska. Niedopuszczalne jest takze odwotywanie si¢ po pierwsze do orzeczeni sadéw konstytucyjnych
innych krajéw cztonkowskich, bowiem zaden z nich do tej pory nie negowat fundamentalnych praw UE, a po drugie nie
mozna twierdzié, jakoby Trybunat Konstytucyjny juz wiele razy wydawal takie orzeczenie interpretacyjne, bowiem takze,
zaden z nich do tej pory nie dotyczyt takiej materii - orzeczenia dotyczyly probleméw interpretacyjnych na linii Konstytucja

- ustawa (jak wskazuje w swojej analizie prof. dr hab. Piotr Tuleja).

Dodatkowo nalezy podkresli¢ stanowisko prof. dr. hab. Wlodzimierza Wrébla, ze stwierdzenie niezgodnosci prawa
unijnego z polskim porzadkiem prawnym, nie powoduje samo w sobie uchylenia stosowania przepiséw unijnych w Polsce,
bowiem to nie polski ustawodawca te przepisy uchwalat, a Trybunat nie jest w stanie uchyli¢ stosowania art. 91 ust. 2i 3
Konstytucji, ktére stanowia o pierwszenstwie prawa wspdlnotowego. To oznacza, ze nadal w przypadku kolizji prawa

unijnego z ustaws, naleiy stosowa¢ prawo unijne.

Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, ze 15 lipca 2021 roku Trybunat Sprawiedliwosci wydat Wyrok w
sprawie, w ktérej toku zastosowano srodki tymczasowe. Trybunal, w §lad za stanowiskiem Komisji Europejskiej, popierane;
przez Belgie, Danie, Holandig, Finlandie oraz Szwecje orzekl, Ze system odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej sedziéw w Polsce,
ktéry nie zapewnia niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej, nie jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Po raz kolejny Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslit, obsadzenie Izby Dyscyplinarnej wytacznie sedziami wylonionymi przez
Krajowa Rade Sadownictwa, ktéra to sktada sie¢ w duzej mierze z czlonkéw wybranych przez wladzg ustawodawcza, w
polaczeniu z innymi czynnikami, jest sprzeczne z zasadami Traktatéw. Stopier niezaleznosci KRS od polskiej wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu powierzonych jej zadarn moge miec znaczenie przy dokonywaniu oceny, czy

wylonieni przez nig sedziowie sami bedg w stanie spetnic wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z prawa Unii.
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Jako Stowarzyszenie dzialajace w calej Europie, dla ktérego jedng z naczelnych wartosci jest réznorodnosé
kulturowa oraz wspétpraca europejska uwazamy, ze do komentowanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
podejs¢ bardzo krytycznie. Z prawnego punktu widzenia, jest ono niedopuszczalnym odstepstwem od dotychczasowej linii
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, a ponadto po raz kolejny podwaza zasadg praworzadnosci, dla ktérej Trybunat
Konstytucyjny zdaje si¢ nie mie¢ zadnego poszanowania. Jednoczesnie godzi ono powaznie w status Polski na arenie

europejskiej i przybliza nas do potencjalnego wystapienia z Unii Europejskie;j.

Komentarz przygotowany zostal przez Komitet Prawny ELSA Poland.

Zarzad Krajowy
Europejskiego Stowarzyszenia Studentéw Prawa
ELSA Poland
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